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（11）　なお、「ゆすりのパラドクス（the paradox of blackmail）」というフレーズを最
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pra note 12, at 4 ; Walter Block & Gary M. Anderson, Blackmail, Extortion, and 
Exchange, in 44 New York Law School Law Review 541, 2001, at 544─47; Rivlin, 
supra note 12, at 403─05.
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く、法的に「期待してよいこと」が何であるかという規範的な観点から設定される
べきであることについて、Peralata, supra note 7, at 885─886.
（21）　See, Roxin, supra note 6, 281.


























（22）　See, e.g., Scott Altman, A Patchwork Theory of Blackmail, in 141 University 
of Pennsylvania Law Review 1639, 1993, at 1658─59; Douglas H. Ginsburg & Paul 
Shechtman, Blackmail: An Economic Analysis of the Law, in 141 University of 































（23）　See, Altman, supra note 22, at 1644─45.

































（27）　Feinberg, supra note 12, at 85. それゆえ、Feinberg は、侵害原理を維持して
ゆすりを非犯罪化するか、搾取原理（exploitation principle）を承認し、リベラリ
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（28）　George P. Fletcher, Blackmail: The Paradigmatic Crime, in 141 University of 
Pennsylvania Law Review 1617, 1993, at 1626. また、「コースの定理」などで知ら
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半永久的に手中に収められることになる」としていた（Ronald Course, The 1987 
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2006, at 764.
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（Berman, supra note 12, at 824）。
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（44）　Gordon, supra note 43, at 1746.




































（49）　Rivlin, supra note 12, at 413.
（50）　この点につき、Rivlin は、加害の意図でなされる情報の暴露は、そうでない場
合に比して、被害者をより深刻に傷つけることから、加害の意図が被害の大きさに
対して「間接的な重要性（indirect relevance）」を持つことに言及している（Id. at 
417）。しかし、これでは、行為者の意図それ自体が行為の道徳的評価に与える影響
を説明したことにはならないであろう。
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